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제시문 (가)와 (나)는 ‘낭비’에 대해 상반되는 입장을 보이고 있다. 제시문 (가)는 낭비를 자연
스러운 것으로, 해결할 수 있는 문제가 아니라고 여긴다. 반면 제시문 (나)는 낭비를 해결해나
갈 수 있는 문제로 여긴다. 제시문 (가)에 따르면 낭비란, 자신의 활력을 자신이 원하는 곳에 
소모하려는 도락의 발현이다. 도락의 발현이란 자신의 의지대로 원하는 방식으로 자신의 활력
을 소모하는 일이다. 이러한 도락의 발현은 문제가 되지 않는다. 의무적으로 행동하고자 하는 
인간도 시간이 점차 지나면 자신의 뜻대로 행동을 취하고자 하는 경향을 보인다. 그리고 이러
한 경향은 사회가 발전할수록 더욱 발전하고 있다. 그러므로 도락의 발현은 인간이 임의대로 
통제할 수 있는 것이 아닌, 어쩔 수가 없는 자연스러운 현상이다. 
 하지만 제시문 (나)는 벽돌쌓기의 예를 들어 낭비를 과학적인 방식으로 해결해나갈 수 있는 
문제라고 여긴다. 프랭크 길브레스라는 과학자는 가장 효율적으로 자신의 활력을 소비하면서 
벽돌을 쌓을 수 있는 방법을 연구하였다. 그는 벽돌공들이 양발을 각각 디뎌야 할 위치에서부
터 반죽의 농도까지 통제하였다. 그 결과 벽돌공은 자신에게 편한 빠른 자세로, 시간을 절약
하면서 일을 할 수 있게 되었다. 

1. 따라서 (나)의 결론이 낭비를 해결하는 모습을 보인다고 지적해주셨어야 하는데, 이 결론이 
빠진 부분이 약간 아쉽네요.

2. 전체적으로 비교까지는 합격선의 답안을 작성하셔서 첨삭 포인트가 많지 않네요.

 제시문 (다)에 따르면 선택을 위한 기억들은 원근 단축이라는 것을 필요로 한다. 원근 단축이
란 어떠한 기억속의 일을 떠올려야할 때 그때의 시간과 현재 사이에 있었던 수많은 사건들을 
망각하는 것이다. 제시문 (가)는 이에 대해 올바른 방법이 아니라고 여긴다. 우리가 망각하려
고 하여도, 어느 날 무의식중으로 기억을 해내고자하는 도락의 발현을 통해 망각에 실패할 수
도 있다. 정신적인 경향은 인간이 통제할 수 없는 자연적인 것이기 때문이다. 그러므로 원근 
단축을 통해 기억을 통제하려는 행위는 이루어 질 수 없다. 

3. 연결이 제대로 이루어지지 못하고 있습니다, 원근 단축은 이루어지지 않는다고 했는데 이
는 제시문의 내용 자체를 부정해버린 것이며 발문에 따르면 제시문의 내용을 어떻게 분석해야
할지를 요구했습니다. 제시문 자체의 내용을 뒤집어 버린 이 답안은 오답입니다.

제시문 (나)는 원근 단축을 통한 기억의 통제는 올바른 방법이라고 여긴다. 일시적으로라도 망
각을 한다면 이는 기억을 건강하게 하고 살아있게 할 수 있다. 회상하고자하는 기억에 도달하
기까지의 기억의 낭비를 줄여주기 때문이다. 원근 단축이 이루어지지 않는다면 기억의 회상은 
불가능할 것이다.

4. 이 또한 오답입니다. 비판적으로 연결해주어야 하는데, 현재 타당하다고만 연결되어 설명할 
뿐, 비판이 존재하지 않는 발문 불이행입니다.

5. 전반적으로 비교는 합격선의 답안이나, 연결문제에서 제대로된 답안이 서술되지 못하는 아
쉬움이 있습니다.


